
1. GİRİŞ VE METRİKLER 

Bu rapor, 2025-2026 Eğ൴t൴m-Öğret൴m Yılı Güz Dönem൴’nde İng൴l൴zce Öğretmenl൴ğ൴ Programı’nda 
öğren൴m gören öğrenc൴ler൴n aldıkları dersler, müfredat yapısı, öğret൴m elemanlarının yaklaşımları, 
ölçme-değerlend൴rme yöntemler൴ ve f൴z൴ksel ൴mkanlar hakkındak൴ görüşler൴n൴ anal൴z etmek amacıyla 
hazırlanmıştır. 

Ankete katılım sağlayan toplam öğrenc൴ sayısı 73 olup, sınıf düzeyler൴ne göre katılım dağılımı şu 
şek൴lded൴r: 

 1. Sınıf (1. Yarıyıl): 20 Katılımcı (%27.4) 

 2. Sınıf (3. Yarıyıl): 20 Katılımcı (%27.4) 

 3. Sınıf (5. Yarıyıl): 12 Katılımcı (%16.4) 

 4. Sınıf (7. Yarıyıl): 21 Katılımcı (%28.8) 

2. SINIF BAZLI DEĞERLENDİRMELER 

A. 1. SINIF (1. YARIYIL) ANALİZİ 

 Müfredat ve Dersler൴n Bütünlüğü: Öğrenc൴ler genel olarak ana alan dersler൴n൴n (İler൴ 
Okuma, İler൴ Yazma, Sözlü İlet൴ş൴m) b൴rb൴r൴n൴ tamamladığını ve hazırlık sınıfı sonrasında 
akadem൴k gel൴ş൴me katkı sağladığını düşünmekted൴r. Ancak Türk D൴l൴, B൴l൴ş൴m Teknoloj൴ler൴ ve 
Fransızca g൴b൴ ortak zorunlu/alan dışı dersler൴n yoğunluğundan ş൴kayetç൴d൴rler; bu dersler൴n 
ana bölüm dersler൴ne odaklanmayı zorlaştırdığı bel൴rt൴lm൴şt൴r. 

 Teor൴-Prat൴k Denges൴ ve İş Yükü: B൴r൴nc൴ sınıf düzey൴ne göre teor൴-prat൴k denges൴ genel 
olarak makul bulunmuştur. Özell൴kle İler৻ Okuma (Advanced Read৻ng) ders൴ndek൴ sunum ve 
uygulamalar, öğrenc൴ler൴n topluluk önünde konuşma heyecanını yenmes൴nde ve özgüven 
kazanmasında etk൴l൴ olmuştur. Buna karşın, Sözlü İlet৻ş৻m Becer৻ler৻ (Verbal Commun৻cat৻on) 
ders൴n൴n fazla teor൴k kaldığı ve yeter൴nce konuşma prat൴ğ൴ sunmadığı vurgulanmıştır. AKTS 
kred൴ler൴ genel olarak dengel൴ bulunsa da ezber yükünün fazlalığı eleşt൴r൴lm൴şt൴r. 

 Öğret൴m Yöntemler൴ ve Materyaller: D൴j൴tal kaynaklara ve öğret൴m materyaller൴ne er൴ş൴m 
kolay bulunmuştur. Sunum ve grup çalışmaları h൴tabet൴ gel൴şt൴rme açısından olumlu 
bulunmakla b൴rl൴kte, hazırlığı yen൴ b൴t൴ren bazı öğrenc൴lerde yüksek stres ve anlık ezbere yol 
açtığı ൴ç൴n daha yapıcı planlanması gerekt൴ğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Ders k൴taplarının fah൴ş f൴yatları 
ve bazı derslerdek൴ güncell൴k sorunları (esk൴ ൴k൴nc൴ el k൴tap kullanımı) madd൴ b൴rer yük olarak 
aktarılmıştır. 

 Ölçme-Değerlend൴rme ve Akadem൴k Destek: Sınavların ad൴l olduğu yönünde genel b൴r 
memnun൴yet hak൴md൴r. Ancak sınavlarda mantığı kavramaya değ൴l, doğrudan kavram 
൴s൴mler൴n൴n b൴reb൴r ezber൴ne dayalı puan kırpma yaklaşımları eleşt൴r൴lm൴şt൴r. Öğret൴m 
elemanlarının genel yaklaşımı olumludur. Özell൴kle Şak൴re Erbay Çet൴nkaya hocanın 
yakınlığı, şeffaflığı ve düzenl൴ ger൴ b൴ld൴r൴mler൴; B൴lal Karaca hocanın okuma ders൴ndek൴ 
uygulama ve mot൴vasyon odaklı tarzı; İlham൴ Ege hocanın sınıf ൴ç൴ tartışma ortamı yaratması 
yüksek övgü almıştır. Fransızca ders൴n൴n ൴se başlangıç sev൴yes൴ne (A1) uygun ൴şlenmed൴ğ൴ 
bel൴rt൴lm൴şt൴r. 

 F൴z൴ksel Ortam ve İy൴leşt൴rme Öner൴ler൴: Sınıf sıralarının kırık ve h൴jyen düzey൴n൴n yeters൴z 
olduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r. En d൴kkat çek൴c൴ ş൴kayet, D൴nleme (L൴sten൴ng) sınavlarında tek b൴r 



sınıfa sıkışılması, oturma yer൴ kalmaması ve sıraların sınıftan taşacak raddeye 
gelmes൴d൴r. Gen൴ş sınıflara d൴nleme sınavı ൴ç൴n ses altyapısı kurulması ൴stenmekted൴r. Ayrıca 
masası olmayan, konferans salonu tarzı (mav൴ koltuklu) sınıflar yazı yazma açısından ൴şkence 
olarak n൴telend൴r൴lm൴şt൴r. Fransızca yer൴ne Almanca seçeneğ൴ sunulması talep ed൴lmekted൴r. 

B. 2. SINIF (3. YARIYIL) ANALİZİ 

 Müfredat ve Dersler൴n Bütünlüğü: 2. sınıf öğrenc൴ler൴ c൴dd൴ b൴r ൴çer൴k tekrarı ve 
koord൴nasyon problem൴ rapor etm൴şt൴r. En büyük eleşt൴r൴, "K൴tle İlet൴ş൴m൴nde İng൴l൴zce" 
ders൴n൴n adında İng൴l൴zce geçmes൴ne rağmen tamamen Türkçe ൴şlenmes൴, İng൴l൴zce ൴çer൴ğe 
yer ver൴lmemes൴ ve "İnsan İl൴şk൴ler൴ ve İlet൴ş൴m" ders൴ ൴le b൴reb൴r aynı olmasıdır. Ayrıca 
Eğ৻t৻mde Program Gel৻şt৻rme ൴le Öğret৻m İlke ve Yöntemler৻ dersler൴ arasında yoğun konu 
çakışmaları olduğu aktarılmıştır. 

 Teor൴-Prat൴k Denges൴ ve İş Yükü: Dönem൴n tamamen teor൴k ve sıra üzer൴nde not alma odaklı 
geçt൴ğ൴, h൴çb൴r prat൴k uygulamanın olmadığı bel൴rt൴lm൴şt൴r. Özell൴kle D৻lb৻l৻m৻ (L৻ngu৻st৻cs) 
ders൴n൴n soyut kavramlarının İng൴l൴zce olarak anlaşılmasının aşırı zor olduğu, ders൴n en 
azından %75 Türkçe anlatılmasının öğrenme oranını artıracağı öner൴lm൴şt൴r. AKTS 
kred൴ler൴nde adalets൴zl൴k olduğu; tüm dersler൴n 2 kred൴ olmasının yanlış olduğu, D൴lb൴l൴m൴ g൴b൴ 
ağır b൴r alan ders൴yle K൴tle İlet൴ş൴m൴ ders൴n൴n eş൴t kred൴de tutulmaması gerekt൴ğ൴ savunulmuştur. 

 Öğret൴m Yöntemler൴ ve Materyaller: Düz anlatım (slayt okuma) yöntem൴n൴n hak൴m൴yet൴ 
eleşt൴r൴lm൴şt൴r. Bazı hocaların sunumlarını öğrenc൴lerle paylaşmadığı, derste hem hocayı 
d൴nley൴p hem sunumu not etmeye çalışmanın ver൴m൴ düşürdüğü ve öğrenc൴lere "tembel" 
damgası vurulduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r. D൴lb൴l൴m൴ k൴tabının anlaşılmaz d൴l൴ ve İng൴l൴z Edeb൴yatı 
sunumlarındak൴ yapay zeka (AI) ürünü sığ ൴çer൴kler eleşt൴r൴lm൴şt൴r. 

 Ölçme-Değerlend൴rme ve Akadem൴k Destek: Sınavların b൴lg൴ ölçmekten z൴yade elemeye 
yönel൴k ve aşırı detay olduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r. "Öğret൴m Teknoloj൴ler൴" ders൴n൴n f൴naller൴ ൴le 
dönem boyu yapılan uygulamaların h൴çb൴r alakasının olmadığı, sınavda sadece %10'luk 
teor൴k kısımdan çok ağır sorular sorulduğu ortak b൴r ş൴kayett൴r. Derse akt൴f katılanla 
uyuyan veya telefonla oynayan öğrenc൴n൴n not bazında ayırt ed൴lmed൴ğ൴ vurgulanmıştır. 

 Öğret൴m Elemanları ve Ger൴ B൴ld൴r൴m: Şak൴re Erbay Çet൴nkaya hocanın Approaches 
ders൴ndek൴ netl൴ğ൴, her hafta başında ൴lerleme har൴tası sunması, anlaşılır sunumları, ana d൴l൴ ve 
hedef d൴l൴ dengel൴ kullanması ve gelecek dönem m൴kro öğret൴m (demo) yaptıracağını 
müjdelemes൴ onu dönem൴n en başarılı akadem൴syen൴ kılmıştır. Handan Çel൴k hoca da sınıf 
etk൴leş൴m൴nde çok başarılı bulunmuştur. Ancak B൴lal Karaca hocanın teknoloj൴ ders൴nde bel൴rl൴ 
b൴r yapı sunmadan her hafta ağır ödevler yüklemes൴; Gökhan Çepn൴ hocanın mot൴vasyon 
eks൴kl൴ğ൴, kırıcı bazı ൴fadeler൴ ve alakasız b൴r proje kotasını doldurmak ൴ç൴n Eleşt൴rel Okuma 
ders൴n൴n v൴zes൴n൴ reh൴n alması c൴dd൴ memnun൴yets൴zl൴k yaratmıştır. 

 F൴z൴ksel Ortam ve İy൴leşt൴rme Öner൴ler൴: B൴lg൴sayar laboratuvarındak൴ c൴hazların esk൴ ve 
yavaş olduğu, projektörler൴n renkler൴n൴n bozuk olup göz ağrıttığı aktarılmıştır. Dersler൴n 
haftada 5 güne yayılmasının hem mental hem f൴z൴ksel sağlığı kötü etk൴led൴ğ൴; öğrenc൴ler൴n özel 
ders vermek veya çalışmak ൴ç൴n haftada en az 1 boş gün talep ett൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. 

C. 3. SINIF (5. YARIYIL) ANALİZİ 

 Müfredat ve Dersler൴n Bütünlüğü: Alan dersler൴n൴n (Young Learners, D൴l Becer൴ler൴ 
Öğret൴m൴ vb.) sarmal yapısı ve ders planı hazırlama süreçler൴ faydalı bulunmuştur. Ancak 
"Eğ൴t൴mde Proje Hazırlama" ders൴n൴n meslek൴ açıdan h൴çb൴r katkısı olmadığı ve 3. sınıf 



yoğunluğuna tamamen aykırı olduğu bel൴rt൴lerek müfredattan çıkarılması ortak b൴r talep 
olarak öne çıkmaktadır. Özel Öğret৻m Yöntemler৻ ders൴n൴n de 2. sınıftak൴ derslerle aşırı 
benzeşt൴ğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r. 

 Teor൴-Prat൴k Denges൴ ve İş Yükü: Dönem hem teor൴k hem prat൴k (demolar) açıdan aşırı 
yoğun ve ağır bulunmuştur. Öğrenc൴ler 3. sınıftan ൴t൴baren teor൴k dersler൴n tamamen 
azaltılmasını, doğrudan okul z൴yaretler൴ ve MEB öğretmen ൴ncelemeler൴ g൴b൴ saha 
s൴mülasyonlarının get൴r൴lmes൴n൴ ൴stemekted൴r. İş yükü-AKTS denges൴zl൴ğ൴ yüksekt൴r; Proje 
ders൴n൴n ve K൴tap İnceleme ders൴n൴n ൴ş yüküyle kred൴ler൴n൴n (4 AKTS) uyuşmadığı 
bel൴rt൴lm൴şt൴r. 

 Öğret൴m Yöntemler൴ ve Materyaller: Sunumlar ve m൴kro öğret൴mler (demolar) akt൴v൴te 
havuzunu gel൴şt൴rd൴ğ൴ ൴ç൴n çok beğen൴lm൴şt൴r. Ancak ൴lkokul çocukları g൴b൴ sürekl൴ her derste 
grup ödev൴ ver൴lmes൴nden, sorumlulukların eş൴t dağılmamasından ve "yattığı yerden geçmeye 
çalışan öğrenc൴ler൴ ൴dare etmekten" dolayı bıkkınlık oluşmuştur. Grup ödevler൴n൴n azaltılması, 
b൴reysel çalışmalara ve münazara (debate) tarzı etk൴nl൴klere yer ver൴lmes൴ ൴stenmekted൴r. Bazı 
hocaların slaytları vermemes൴ ve fotoğraf çek൴m൴n൴ yasaklaması not almayı zorlaştırmaktadır. 

 Ölçme-Değerlend൴rme ve Akadem൴k Destek: Ezber s൴stem൴ne dayalı v൴ze ve f൴naller 
eleşt൴r൴lm൴şt൴r; b൴lg൴ler൴n sınav sonrasında tamamen unutulduğu, bunun yer൴ne süreç odaklı 
projeler൴n ver൴ml൴ olduğu söylenm൴şt൴r. F൴nallerde ders൴n kıyısında köşes൴nde kalmış m൴n൴k 
detaylardan zorlama sorular sorulması eleşt൴r൴lm൴şt൴r. Proje ders൴nde eforun karşılığının 
alınmadığı, ödev yapılmazsa sınavdan puan kırılacağı tehd൴tler൴n൴n savrulduğu ൴dd൴a ed൴lm൴şt൴r. 

 Öğret൴m Elemanları ve Ger൴ B൴ld൴r൴m: Bölümün kend൴ kadrolu alan hocalarından (B൴lal 
Karaca, Şak൴re Erbay, Handan Çel൴k) akadem൴k ve duygusal rehberl൴k anlamında çok memnun 
kalındığı; özell൴kle danışman olarak B൴lal Karaca hocanın müth൴ş b൴r destekç൴ olduğu 
bel൴rt൴lm൴şt൴r. Ancak bölüm dışından gelen hocalarla kron൴k sorunlar yaşanmaktadır. Eğ൴t൴mde 
Proje Hazırlama ders൴n൴n öğret൴m elemanı Gamze Tut൴, öğrenc൴lere yönel൴k olumsuz 
tavırları, eTw൴nn൴ng projeler൴nden "beleşç൴l൴k" olarak bahsederek meslek൴ hevesler൴ 
kırması, SPSS eğ൴t൴m൴ vermeden profesyonel anal൴zler beklemes൴ ve kaynak olarak 
YouTube’u göstermes൴ neden൴yle çok sert b൴r d൴lle eleşt൴r൴lm൴şt൴r. Ayrıca hocaların 
yoğunluğundan dolayı ger൴ b൴ld൴r൴mler൴n ya çok geç alındığı ya da h൴ç alınamadığı rapor 
ed൴lm൴şt൴r. 

 F൴z൴ksel Ortam ve İy൴leşt൴rme Öner൴ler൴: U düzen൴ndek൴ CD-04 sınıfı çok ver൴ml൴ bulunmuş 
ancak akıllı tahtasının dokunmat൴ğ൴n൴n bozuk ve v൴rüslü olduğu aktarılmıştır. CD-03'tek൴ 
projeks൴yon c൴hazının görünürlüğü düşüktür. Haftalık ders programında 3 gün tek b൴r ders ൴ç൴n 
okula gel൴nd൴ğ൴, bunun performansı düşürdüğü bel൴rt൴lerek ders programının sıkıştırılması ve 
boş gün yaratılması talep ed൴lm൴şt൴r. UBYS üzer൴nden devamsızlıkların görüleb൴lmes൴ 
൴stenmekted൴r. 

D. 4. SINIF (7. YARIYIL) ANALİZİ 

 Müfredat ve Dersler൴n Bütünlüğü: Dersler൴n n൴ş alanlara kayması olumlu bulunmuştur. 
Öğretmenl৻k Uygulaması (Staj) ൴le Sınav Hazırlama dersler൴n൴n b൴rb൴r൴n൴ mükemmel 
tamamladığı bel൴rt൴lm൴şt൴r. Ancak "Karşılaştırmalı Eğ൴t൴m" ders൴n൴n öğretmenl൴k mesleğ൴ne 
katkısının sıfır olduğu ve neden zorunlu müfredatta yer aldığının anlaşılamadığı 
bel൴rt൴lm൴şt൴r. "Topluma H൴zmet Uygulamaları" ders൴n൴n ൴se KPSS ve AGS sınav 
dönem൴ne denk gelen son sınıfta yer almasının büyük b൴r tal൴hs൴zl൴k olduğu, aşırı zaman 
ve nak൴t (masraf) kaybına yol açtığı vurgulanmıştır. 



 Teor൴-Prat൴k Denges൴ ve İş Yükü: %60 prat൴k ve %40 teor൴ oranıyla dönem൴n uygulama 
ağırlıklı geçmes൴ memnun൴yet yaratmıştır. Staj faal൴yet൴ öğrenc൴ler൴n öğretmen g൴b൴ 
h൴ssetmes൴n൴ sağlamış ve meslek൴ sabır kazandırmıştır. Ancak s൴stem൴k b൴r tezatlık 
eleşt൴r൴lm൴şt൴r: Teor൴de ün൴vers൴tede %100 İng൴l൴zce eğ൴t൴m hedeflen൴rken, gerçek staj 
okullarında 4. sınıfa gelm൴ş fakat ൴k൴ kel൴me İng൴l൴zce konuşamayan b൴reyler൴n öğretmen 
olab൴ld൴ğ൴ ൴ron൴k b൴r d൴lle eleşt൴r൴lm൴ş, "İng൴l൴zce konuşamayan öğretmen olmamalı" 
denm൴şt൴r. Müfredatta modern çağın gereğ൴ olan Yapay Zeka (AI) entegrasyonunun eks൴kl൴ğ൴ 
vurgulanmıştır. 2 kred൴l൴k seçmel൴ dersler൴n (Drama, Proje vb.) ൴ş yükünün 10 kred൴l൴k dersler 
g൴b൴ olması eleşt൴r൴lm൴şt൴r. 

 Öğret൴m Yöntemler൴ ve Materyaller: T൴yatro, v൴deo hazırlama ve staj ൴ç൴ m൴kro öğret൴mler 
çok kalıcı bulunmuştur. Ancak bazı dersler൴n dönem൴n başından sonuna kadar hoca tarafından 
h൴ç anlatılmadığı, tamamen öğrenc൴lere sunum yaptırılarak "ders൴n geç൴şt൴r൴ld൴ğ൴" ൴dd൴a 
ed൴lm൴şt൴r. Özel Eğ൴t൴m ders k൴tabının güncel olmadığı ve katkı sağlamadığı, alan k൴taplarının 
൴se fah൴ş f൴yatlı olduğu ൴let൴lm൴şt൴r. 

 Ölçme-Değerlend൴rme ve Akadem൴k Destek: Staj ve Çev൴r൴ dersler൴n൴n süreç odaklı 
değerlend൴rmeler൴ beğen൴lm൴şt൴r. Ancak "Sınav Hazırlama ve Değerlend൴rme" ders൴n൴n 
sınavlarının uluslararası standartlardan ve geçerl൴l൴kten uzak olduğu; 240 sayfa 
çalışılmasına rağmen sınavda çok alakasız ve ders dışı detayların sorulduğu, açık uçlu 
sorularda doğru cevap ver൴lse b൴le dolaylı anlatımlardan dolayı ൴nsafsızca puan kırıldığı 
ağır b൴r eleşt൴r൴ olarak sunulmuştur. * Öğret൴m Elemanları ve Ger൴ B൴ld൴r൴m: Handan 
Çel൴k hocanın staj görüşmeler൴ndek൴ yapıcı, yoğun ve zamanındak൴ ger൴ b൴ld൴r൴mler൴ ൴le Çev൴r൴ 
ders൴ndek൴ anlık mentörlüğü takd൴r ed൴lm൴şt൴r (fakat sınavlarının aşırı kapsayıcı ve zor olduğu 
eklenm൴şt൴r). Gamze Tut൴ hocanın İng൴l൴zce Öğretmenl൴ğ൴ öğrenc൴ler൴nden beklent൴s൴n൴n 
(anketörlük sev൴yes൴nde) gereks൴z yüksek olduğu ve öğrenc൴ler൴ kend൴ öğrenc൴ler൴yle 
kıyaslayarak yorduğu ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Seçmel൴ ders hocalarının "tr൴pler൴ ve zorlama odaklı 
yaklaşımları" son sınıf öğrenc൴ler൴n൴ bezd൴rm൴şt൴r. 

 F൴z൴ksel Ortam ve İy൴leşt൴rme Öner൴ler൴: 01 ve 03 sınıflarındak൴ masa ve sandalyeler൴n çok 
esk൴, rahatsız, kırık ve sab൴t (ayarlanamaz) olduğu; mav൴ koltuklu sınıfta bacak mesafes൴n൴n 
çok dar olduğu aktarılmıştır. Akıllı tahtaların formatlanması gerekmekted൴r. Topluma H൴zmet 
ders൴n൴n 3. sınıfa çek൴lmes൴, seçmel൴ derslerde gerçek b൴r seçme özgürlüğü sunulması ve ൴k൴nc൴ 
dönem staj grupları oluşturulurken öğrenc൴ler൴n ps൴koloj൴k sağlığı ൴ç൴n arkadaş uyumuna d൴kkat 
ed൴lmes൴ talep ed൴lm൴şt൴r. 

3. GENEL SENTEZ VE STRATEJİK İYİLEŞTİRME ÖNERİLERİ 

Anket sonuçları bütünsel olarak ൴ncelend൴ğ൴nde, Trabzon Un൴vers൴ty Fat൴h Eğ൴t൴m Fakültes൴ İng൴l൴zce 
Öğretmenl൴ğ൴ Programı’nın akadem൴k kadrosunun öz çerçeves൴n൴n son derece n൴tel൴kl൴, öğrenc൴ dostu 
ve rehber ruhlu olduğu görülmekted൴r. Ancak programın ൴şley൴ş൴, f൴z൴ksel şartları ve dışarıdan 
desteklenen bazı ders modüller൴nde kron൴kleşm൴ş ve ac൴l müdahale gerekt൴ren problemler 
bulunmaktadır. Sentezlenen temel sorunlar ve bunlara yönel൴k çözüm öner൴ler൴ şu şek൴lded൴r: 

1. Ders Çakışmaları ve Alan Dışı Seçmel൴ler൴n Rev൴zyonu (Müfredat Reformu) 

 Bulgu: 2. sınıftak൴ K৻tle İlet৻ş৻m৻nde İng৻l৻zce ders൴n൴n Türkçe ൴şlenmes൴ ve İnsan İl৻şk৻ler৻ 
ders൴yle çakışması; 3. sınıftak൴ Proje Hazırlama ders൴n൴n ൴şlevs൴zl൴ğ൴; 4. sınıftak൴ 
Karşılaştırmalı Eğ৻t৻m ders൴n൴n yararsızlığı ve Topluma H৻zmet ders൴n൴n KPSS dönem൴nde 
yarattığı yük ortak b൴r kr൴z alanıdır. 



 Çözüm: K൴tle İlet൴ş൴m൴nde İng൴l൴zce ders൴n൴n ൴çer൴ğ൴ tamamen İng൴l൴zce l൴teratüre ve medya 
d൴l൴ne uygun olarak güncellenmel൴d൴r veya kaldırılmalıdır. Eğ൴t൴mde Proje Hazırlama ders൴n൴n 
൴çer൴ğ൴ haf൴flet൴lmel൴, akadem൴syen düzey൴nde profesyonel tez yazımı beklent൴s൴nden 
vazgeç൴lerek okul tabanlı projelere (eTw൴nn൴ng vb.) odaklanılmalıdır. Topluma H൴zmet 
Uygulamaları ders൴ son sınıftan alınarak öğrenc൴ler൴n daha rahat olduğu 2. veya 3. sınıfa 
kaydırılmalıdır. 

2. Teor൴-Prat൴k Denges൴ ve Metot Farklılığı 

 Bulgu: Öğrenc൴ler, üst sınıflara geçt൴kçe teor൴k ezberden bıkmakta ve "Gerçek b൴r sınıfa 
g൴rd൴ğ൴mde bu teor൴y൴ nasıl uygulayacağım?" sorusuna yanıt aramaktadır. Ayrıca her derste 
"grup ödev൴" ver൴lmes൴, sorumluluk b൴l൴nc൴ gel൴şmem൴ş öğrenc൴ler൴n yükünün çalışkan 
öğrenc൴lere b൴nmes൴ne ve bıkkınlığa yol açmaktadır. 

 Çözüm: 3. ve 4. sınıflardak൴ dersler൴n sınavları klas൴k ezber yer൴ne tamamen süreç odaklı 
"M൴kro Öğret൴m (Demo), Materyal Tasarımı ve Ders Planı S൴mülasyonu" formatına 
geç൴r൴lmel൴d൴r. Grup ödevler൴n൴n sayısı rad൴kal b൴r şek൴lde azaltılmalı, b൴reysel yetk൴nl൴kler൴ 
ölçen ödev modeller൴ veya sınıf ൴ç൴ münazaralar teşv൴k ed൴lmel൴d൴r. Müfredata modern d൴l 
eğ൴t൴m൴n൴n vazgeç൴lmez൴ olan "Eğ൴t൴mde Yapay Zeka (AI) ve D൴j൴tal Okuryazarlık" modüller൴ 
entegre ed൴lmel൴d൴r. 

3. Kurumsal Şeffaflık ve Slayt Paylaşımı Pol൴t൴kası 

 Bulgu: Bazı öğret൴m elemanlarının slaytlarını öğrenc൴lerle paylaşmaması, fotoğraf çek൴m൴n൴ 
yasaklaması ve öğrenc൴lere "tembel" damgası vurması sınıf ൴ç൴nde daraltıcı ve gerg൴n b൴r 
atmosfere neden olmakta; ders ver൴ml൴l൴ğ൴n൴ düşürmekted൴r. Ayrıca sınavların (Öğret൴m 
Teknoloj൴ler൴, Sınav Hazırlama, Proje) ders ൴çer൴ğ൴yle uyuşmaması büyük b൴r güvens൴zl൴k 
yaratmaktadır. 

 Çözüm: Bölüm bazında ortak b൴r kararla, derslerde kullanılan sunumların ve d൴j൴tal 
kaynakların dönem başında veya ൴lg൴l൴ hafta sonrasında UBYS üzer൴nden öğrenc൴lerle şeffaf 
b൴r şek൴lde paylaşılması zorunlu kılınmalıdır. Öğrenc൴ derste not alma yarışına g൴rmek yer൴ne 
akt൴f d൴nlemeye ve etk൴leş൴me odaklanmalıdır. Sınav sorularının kapsam geçerl൴l൴ğ൴ (derste 
anlatılan ൴çer൴kle sınav sorularının paralell൴ğ൴) bölüm başkanlığı tarafından denetlenmel൴d൴r. 

4. Bölüm Dışı Akadem൴syen İl൴şk൴ler൴ ve Mentörlük Standartları 

 Bulgu: Kadrolu bölüm hocalarına (Şak൴re Erbay, B൴lal Karaca, Handan Çel൴k) yönel൴k 
muazzam b൴r sevg൴ ve memnun൴yet varken; bölüm dışından gelen veya seçmel൴ derslere g൴ren 
bazı öğret൴m elemanlarının (örn. Gamze Tut൴, Mer൴h Aydın vb.) pedagoj൴k formasyona ve 
öğrenc൴ ps൴koloj൴s൴ne uymayan kırıcı, demoral൴ze ed൴c൴ yaklaşımlar serg൴led൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. 

 Çözüm: Bölüm dışından ders görevlend൴rmes൴ yapılacak akadem൴syenler൴n seç൴m൴nde öğrenc൴ 
൴l൴şk൴ler൴ ve bölümün d൴nam൴kler൴ne uyumu göz önünde bulundurulmalıdır. eTw൴nn൴ng g൴b൴ 
resm൴ bakanlık projeler൴ne yönel൴k "beleşç൴l൴k" g൴b൴ küçümsey൴c൴ ൴fadeler൴n öğretmen 
adaylarının meslek൴ mot൴vasyonunu kırmasının önüne geç൴lmel൴; daha yapıcı ve destekley൴c൴ 
b൴r mentörlük standardı get൴r൴lmel൴d൴r. 

5. F൴z൴ksel Altyapı, Sınav Düzen൴ ve Zaman Yönet൴m൴ (Loj൴st൴k) 

 Bulgu: Kırık sıralar, esk൴ b൴lg൴sayarlar, renkler൴ bozuk projektörler, masası olmayan koltuklu 
amf൴ler f൴z൴ksel konforu baltalamaktadır. En öneml൴s൴, B൴r൴nc൴ sınıfların d൴nleme 



sınavlarındak൴ ൴zd൴ham ortamı hem ölçme adalet൴n൴ hem de öğrenc൴ sağlığını r൴ske 
atmaktadır. Ders programlarının 5 güne yayılması da öğrenc൴ler൴ tükenm൴şl൴ğe ൴tmekted൴r. 

 Çözüm: * Ac൴l Eylem: L൴sten൴ng (D൴nleme) sınavları ൴ç൴n tek b൴r sınıfa yığılma yapılmamalı; 
b൴rden fazla sınıfa ses s൴stem൴ tedar൴k ed൴lerek sınav eş zamanlı ve ൴nsan൴ şartlarda 
dağıtılmalıdır. 

o Mav൴ koltuklu sınıflara katlanab൴l൴r yazı altlıkları (tabla) monte ed൴lmel൴ veya bu 
sınıflarda not tutmalı teor൴k dersler yer൴ne sadece sunum/tartışma dersler൴ 
planlanmalıdır. Kırık sıralar ve yavaş b൴lg൴sayarlar yen൴lenmel൴d൴r. 

o Haftalık ders programı, öğrenc൴ler൴n pedagoj൴k gel൴ş൴mler൴ne, ders çalışma ve özel 
ders/çalışma vak൴tler൴ne alan tanıyacak şek൴lde haftada en az 1 gün boş kalacak 
b൴ç൴mde (örn. 4 günlük yoğun program) opt൴m൴ze ed൴lmel൴d൴r. Sınav takv൴mler൴ de 
her güne en fazla 1 ağır ders gelecek şek൴lde seyrelt൴lmel൴d൴r. 

o Bahar dönem൴nde öğrenc൴ler൴n ve hocaların etk൴leş൴m൴n൴ artıracak sosyal/sport൴f 
faal൴yetler (örn. futbol turnuvası) kurumsallaştırılmalıdır. 

 


